Н.А.Косолапов.

О НЕКОТОРЫХ   АСПЕКТАХ

СОЦИАЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РОССИИ

     1.  Если законы общественного развития существуют, то Россия

не может быть  из  них исключением.  Допустить, что таких законов

нет,  значило бы либо отдать все на волю Провидения  -- тогда для

науки просто не остается места;  либо приравнять Человека  и  его

возможностям к Богу,  что пока несколько преждевременно.  Если же

некие законы движения общества и человека есть,  однако Россия не

вписывается в то,  что  видится нам  такими  законами,  то скорее

всего имеющееся знание еще несовершенно и нуждается в развитии. В

любом случае,  идея исключительности российской специфики и опыта

имеет  научный  смысл  лишь  постольку,  поскольку сопровождается

поиском таких концепций общественного развития,  в рамках которых

российский случай окажется закономерным и естественным.

     В конце XX в.  науки об обществе и человеке находятся на той

качественной ступени их  развития,  когда уже нельзя сказать, что

науки еще  нет вообще.  Но по сравнению с  уровнем знаний, дающим

возможность  начала практической отдачи,  обретения способности  к

инженерии сделан еще только самый первый (в историческом масштабе

времени и познания) шаг. Обществоведение ныне пребывает на этапе,

сопоставимом с развитием естественных наук во времена Эллады. 

     Современный  уровень социального познания  характеризуют еще

два качественных признака.  Прежде всего,  пока нет  объективных и

надежных критериев различения в этой сфере собственно науки (т.е.

знаний и их теоретического осмысления)  от  наукоподобных  духовных

продуктов  психологической  компенсаторики (как индивидуальной, так

и  социальной).  Между тем подобные продукты,  по моим прикидкам,

составляют до 90% публикаций в области обществоведения.

     Во-вторых, не может быть продвинутой, полноценной наукой то,

что игнорирует и/или никак не  объясняет образ  жизни абсолютного

большинства стран и народов; а также  малоприятные, негативные или

неприличные стороны бытия.  Но если общественные законы  есть, то

США,  Китай  и Россия,  экономика официальная  и теневая, частное

предпринимательство в экономике и в насилии и прочее  - лишь частные

случаи  явления "общество в процессе  его жизни  и деятельности",

которые должны объясняться некими общими законами.

     2.  Подобные размышления позволили мне набраться  смелости и

предложить гипотезу о природе социального развития, о взаимосвязи

социума и  экономики,  основные положения которой были опубликованы  на протяжении 1992-1994 гг. 1.  На мой взгляд, эта гипотеза дает возможность высветить некоторые грани социально-исторического опыта  России,  которые до сих пор вообще не рассматривались наукой,  но могут оказаться  определяющими для  типа и направленности  российского развития  и в настоящем, и в будущем.

     3.  В основу гипотезы положено  несколько методологических и

теоретических допущений: 

· уверенность в существовании объективных закономерностей общественного развития,  как и в том, что мы лишь приближаемся пока к началу их постижения; 

· уверенность в единстве, целостности  и взаимодополняемости всех  сторон жизни, независимо от нашего  к ним этического  и  иного  отношения; 

· положение о том, что всем культурам должен быть свойственен  общий комплекс сущностных по содержанию, универсальных по наличию в структуре всех культур любого времени, объективно  измеримых  характеристик,  лежащих в основе  не только культуры  как явления,  но  поддержания и  воспроизводства вообще всякой  жизни,  частью  которой являются  культуры; 

· такой основой служит деятельность; 

· важнейший из видов  деятельности  -  способ существования,  обеспечения самой жизни,  в том числе социальной;

· во всех формах жизни существуют только три  изначальных (базовых)

· способа  существования  -  подбирание,  производство,  отъем;

· их сочетание  (как  непосредственное,  так и в видах  и формах, эволюционировавших  от  них)  -  образует социальную  экологию;  длительное,  явно выраженное доминирование одного из  способов  существования определяет тип соответствующей культуры и общую направленность ее исторического развития.

     4.  Наиболее устойчивый, труднее всего поддающийся переменам

фактор жизни, развития человека и общества, особенно в прошлом -

целостность пространства,  природы  и ресурсов;  налагаемые  этой

целостностью ограничения  и открываемые ею  возможности (в первую

очередь сравнительно с показателями удельной плотности населения,

инфраструктур  и коммуникаций,  и  средней протяженности жизненно

необходимых на данном уровне развития общества коммуникаций).
     Человек и социум обитают на  конкретной  территории, в четко

сложившихся формах социальной организации, достаточно   устойчивого

образа   жизни.  Социально-территориальная   система (СТС)  -  в

целом  стабильный по расово-биологическим,  этно-конфессиональным и

другим  исторического  масштаба  времени  его  признакам  социум,

определенным  образом  организованный  для  долгой самостоятельной

жизнедеятельности,   существования   как  целостного  социального

организма и/или развития на данной территории.
     5. К какому бы типу ни принадлежала любая конкретная СТС,  на

чем бы ни основывались ее жизнь,  внутренняя организация, формы и

направления деятельности,  какими бы особенностями любого рода  -

этническими,  социальными,  культурными,  политическими, прочими;

по отдельности или всеми сразу - она ни обладала, во всякой СТС:
     (а)  обеспечение и поддержание жизни, воспроизводство собственного

существования  имеют  определяющее  (по  сравнению  с  любыми иными

видами деятельности)  значение;
     (б) соответственно именно они везде и у всех народов, во все

времена неизменно оказываются основой самоорганизации  СТС (как в

практическом,  так и в историческом  аспектах самоорганизации), а

тем  самым прямо и косвенно  влияют  на  все стороны бытия  и все

особенности самой СТС, ее социума и его образа жизни;
     (в)  любая жизненно необходимая и важная  активность  СТС по

воспроизводству  собственного  существования  строится  на основе

сочетания форм деятельности, производных от трех базовых способов

существования всего  живого  (их можно назвать также "атомарными"

или "элементарными" - не в смысле их внутренней простоты, они не

просты,  но  потому,  что  они  лежат  в  первооснове  всех более

поздних, производных, сложных форм и способов жизнедеятельности).

     6. Способы эти - подбирание, производство, отъем (насилие).

Они (каждый в отдельности   и все в совокупности) обладают  рядом

крайне важных качеств и особенностей:

(а) присущи всему живому, от простейших форм биологической жизни до сложных, высокоразвитых социальных структур (хотя,  естественно, реализуются во всех этих случаях  по-разному); 

(б) они практически не могут функционировать друг без друга,  вне своего симбиоза: отнять можно только у того, кто  предварительно  подобрал  или   произвел;  для  производства необходимо предварительно подобрать исходные  материалы, ресурсы; и даже чистое подбирание  сопровождается неким перераспределением собранного (т.е. отъемом у подобравшего) в рамках стада, племени, рода, семьи, общества; 

(в) практически функционирующее сочетание трех базовых  способов существования в  конкретных их проявлениях  и  формах  образует жизненную основу любой  экологической системы - биологической, социальной, смешанной.

7.  Нетрудно показать, что каждый  из  базовых  способов   существования  с неизбежностью порождает шлейф последствий,  исключительно значимых для природы, устройства,  жизнедеятельности того "идеального" (Вебер) социума, который мог бы  возникнуть  на  базе  отдельно взятого, "чистого" способа существования. Каждый из них вызывает к жизни собственные средства общения (язык и его грамматику,  а тем самым и структуру мышления);  организацию социума (в  непосредственном и социальном планах);  мораль, нравственность и этику; оптимальные для данного способа тип личности и общественных отношений. Иными словами, три общества,  выросшие  каждое  на основе своего  "чистого" базового способа существования (если такое оказалось бы возможно), были бы разительно непохожи, а кое в чем противоположны друг другу.

     Но названные способы действуют лишь в  симбиозе, в экологии.

С течением времени меняются все виды обстоятельств и условий, что

приводит к изменениям доли каждого из способов в определенных СТС

и социальной экологии в целом. Исторически сложившийся конкретный

путь такой весьма  длительной эволюции рождает  специфическую для

данных этноса,  социума организацию его менталитета - то, что мы

обычно подразумеваем под "национальным характером".

  8.  Принципиальное для устройства и  судеб социума значение

имеет  то,   какой  из трех базовых способов существования доминирует

на протяжении длительного  времени (два - три и  более поколений) в

жизни данного социума.  От этого зависят политическое устройство;

содержание и специфика  общественной  психологии, нравственности,

духовной жизни  общества;  отношения  между  сферами  экономики и

политики;  характер и сила социальной мотивации; факт, характер и

общая качественная направленность развития социума.

     Подбирание  ставит развитие в зависимость от природы. Обилие

объектов для подбирания не требует развития и не приводит к нему.

Резкий дефицит предметов подбирания низводит  жизнедеятельность к

физическому выживанию, тем самым исключая развитие. Достаточность

ресурсов для подбирания в принципе допускает  развитие, но крайне

медленное и только  в экстенсивных  формах -  что и происходит в

социумах,  в которых длительно доминирует подбирание.

     Производство выявляет иной - экологический, - ограничитель

пределов развития, т.е. конечность поддающихся переработке сырья,

иных ресурсов,  а также потребной для этого энергии. Одновременно

производство  в виде "отходов"  своего функционирования порождает

центры,  в которых концентрируются знания, технологии, капиталы и

которые поэтому самим фактом  своего  существования бросают вызов

центрам традиционного перераспределения и насилия. Именно поэтому

очаги производственного  способа  существования  в  истории почти

всегда подвергались периодическому разграблению или уничтожению.

     Отъем  сам по себе не обеспечивает развития. Но, осуществляя

функцию перераспределения, делает возможность развития в принципе

реализуемой.  Материализуется ли  такая  возможность,  зависит от

того,  какая  доля  подбираемых и/или производимых  социумом благ

изымается в порядке отъема. Исторически первичные формы отъема -

физическое насилие, - изымали столько, сколько могли, не отдавая

себе отчета в последствиях,  чем фактически блокировали развитие.

Цивилизованные  формы  отъема  -  регулируемое перераспределение

через государственные и/или общественные  каналы, -  в принципе

открывает возможность управления масштабами и характером отъема с

тем, чтобы проводить политику развития (или какую-то иную).

  9.  Исторически  на  планете почти  повсеместно доминировал

отъем,  причем в самой примитивной его форме физического насилия.

Создание государства явилось фактически первым в истории шагом по

национализации частного предпринимательства в  сфере насилия: эта

деятельность с тех  пор  разделилась  на  право  (когда субъектом

отъема выступает государство)  и  преступность  (когда отнимающим

субъектом оказывается) кто-то иной.

     При  доминировании насилия  в  социальной экологии (симбиозе

базовых способов существования) теоретически возможны три исхода:

     -  от насильника  скрыться невозможно.  Тогда им не только

изымается непропорционально большая  доля общественного продукта,

но тем самым  во  всех  слоях  общества  подрывается  мотивация к

производительной деятельности.  Как  следствие,  полностью  или в

очень высокой степени блокируется сама возможность  развития. Эта

ситуация типична для так  называемых  "развивающихся" (фактически

как раз не развивающихся) стран;

     - от насильника можно попытаться оборониться. Но это резко

поднимает уровень совокупного насилия в обществе (на оборону тоже

нужны затраты), нагрузка на производительную сферу возрастает еще

более,  чем в первом случае.  Как следствие, перспективы развития

не только перечеркиваются,  но и может сложиться  ситуация, когда

социум начнет деградировать, в крайнем варианте даже вымирать;

     - от насильника можно скрыться. Но насильник (тот же самый

или какой-либо иной)  рано или поздно доберется и до нового места

производительной жизни; тогда повторится  один из предыдущих вариантов.

  10. Но оказывается возможной и более сложная схема поведения

насильника и отношений с ним общества. Различия в темпах, уровне,

качестве  развития  между Россией и Европой  начали  нарастать со

времен  татаро-монгольского нашествия.  Причины  роста  разрыва в

развитии  заключаются,  на мой  взгляд,  в том влиянии, какое это

нашествие оказало соответственно на Европу в целом и на Россию.

  11. Европа оказалась геополитически изолированной на два-три

века.  Непреодолимый  еще в массовом  порядке  океан  с  запада и

северо-запада.  Мощные и для своего времени многочисленные народы

и страны в восточном Средиземноморье и Северной Африке.  И долгая

дикая резня между славянами и татаро-монголами  на востоке Европы

-  резня, в которую лучше было не соваться. При этом сама Европа

была ареной непрерывных междоусобиц, требовавших массы людей, еды

и фуража, военных припасов, материалов для строительства замков и

периодического восстановления порушенного.

     Здесь,  в обстановке геополитической изоляции и непрестанных

внутриевропейских войн и сложилась (видимо,  совершенно случайно)

новая модель поведения главного  насильника -  государства в его

монархической,  феодальной  еще ипостаси:  впервые в истории этот

тип насильника  перешел на  "стойловое" содержание производителя,

начал его не резать, но стричь. Переворот, по революционности его

в истории сравнимый с переходом человека от охоты к скотоводству.

     Дальнейшая история Европы известна и не нуждается в ревизии.

Подчеркнем лишь,  что с момента становления нового типа поведения

насильника  N1  в Европе  перестали подвергаться  разгромам очаги

производительной  деятельности,  итогом  чего  стало  постепенное

формирование  буржуазии,  а  потом  и  приход  ее  к политической

власти.  С этого рубежа сложилось принципиально  новое положение:

впервые в истории  производство  как  способ  существования стало

доминировать в ограниченной масштабами Европы социальной экологии

(и то не всей).  Так возник императив развития - ситуация, когда

развитие не может не происходить уже независимо от воли человека;

когда оно становится  главным условием сохранения и  выживания (в

историческом  масштабе времени) самого насильника. Возникла новая,

цивилизованная форма отъема  -  перераспределение государством в

интересах  и целях дальнейшего развития общества и экономики.

12.  Принципиально иным  оказался эффект татаро-монгольского

нашествия в России.  Освобождение из-под  ига  оказалось возможно

только  после создания  централизованного государства -  т.е. на

насилие иностранное страна ответила таким же, внутренним. Иго над

производителем  оказалось как минимум  двойным.  Но  с поражением

Орды  российское централизованное государство никуда  не исчезло.

Напротив, оно крепло и развивалось, масштабами и характером своих

изъятий  у общества  подрубая на корню мотивацию  всех социальных

слоев  к  производительной  деятельности.  Самоликвидации социума

помешали размеры страны (было куда  скрываться  от насильника, до

поры,  конечно;  плюс богатство природных ресурсов, дававшее жить

подбиранием у природы  того,  что не удавалось получить благодаря

производству)  и относительная примитивность выживания в условиях

доиндустриальной экономики.

     Периодически  это ставило страну  и  ее  верховную  власть в

уязвимое по отношению к внешнему миру  (таковым,  в силу геополитических причин, для России была Европа)  военно-политическое положение. Тогда ощутимая неконкурентоспособность,  вкупе с пониманием  различий в качестве жизни,  подвигала верховную власть на реформы.  Но такие реформы всегда -  при Иване Грозном, Петре I, Сталине, Горбачеве

-  осуществлялись исключительно в интересах  верхушки,  а потому

должны  были  навязываться  обществу.  Как  следствие, совокупное

насилие в российском обществе исторически в целом лишь возрастало

(хотя у этого процесса были свои взлеты  и падения). Развивались,

совершенствовались институты, механизмы, средства и методы отъема

и прежде всего насилия, а  позднее - перераспределения, но снова  

в интересах насилия  (военно-экономическое  противоборство с США),

а не поддержки производителя.

 13.  В итоге, если в Европе сложилось доминирование в социуме

производящего начала,  то в России,  напротив, произошло глубокое

закрепление господства начала насильственного.  Т.е. исторические

магистрали развития Европы и России шли примерно с XVI  в. во все

более расходящихся  направлениях,  приводя к образованию по-своему

мощных,  внешне во  многом схожих (технологически),  но все более

разных по их содержанию и движущим силам их развития культур.

     Что нового внесли в развитие России события 1985-1999 годов?

  14.  Перестройка стала очередной навязываемой  стране сверху

попыткой глубокой и серьезной реформы,  необходимой, однако, лишь

тогдашней  верховной власти  в целях  поддержания  власти  КПСС и

способности  СССР  выдерживать военно-экономическое соперничество

с США.  В отличие от  предшествующих реформ такого  рода, однако,

перестройка оказалась крайне  неэффективной именно  в навязывании

своего подхода обществу, особенно элите (почему - иной вопрос).

     В условиях,  когда прежние формальные структуры распались, а

новые еще не были созданы, элита естественно постаралась обратить

уже запущенные в стране и экономике процессы  в свою  пользу. Как

следствие,  уровень совокупного насилия в России  по  сравнению с

таковым в позднем СССР вырос как  минимум в 2.5-3  раза. Он, этот

уровень,  слагается из:  возросшей численности чиновничества, его

экономической безответственности и коррупции; роста численности и

всех видов расходов  (включая  взятки) внутренних военизированных

ведомств  и формирований;  огромного  числа всевозможных охранных

структур  любого  рода;  резкого роста преступности, прежде всего

организованной экономической; расходов на войну в Чечне и ведение

латентной гражданской войны (отстрела части  предпринимателей), а

также избирательных кампаний;  расходов на  вооруженные силы. Эти

разные статьи расходов объединяет одно:  высокая доля продукта не

только изымается у общества, но характер использования изымаемого

подрывает в обществе мотивацию к производительной деятельности и,

в условиях современной экономики, ведет к деградации материальной

базы производства.

 15. Контр-тенденция  заключается в том, что значительная часть

элиты  понимает опасность хода событий для будущего  страны  и ее

места  в  мире  и  пытается  что-то  противопоставить негативным,

разрушительным тенденциям.  Это  еще не  тот  императив развития,

который сложился в свое время в Европе;  но все же заметный отход

от российских традиций отъема и насилия.

     Победит ли  в  России  императив  развития?  Пока происходит

прямо противоположное:  в результате всех событий 1985-1999 гг, и

особенно  1992-1999  гг. произошло многократное усиление наиболее

традиционных для России черт доминирования всех видов отъема (как

насилия,  так и перераспределения)  в социальной экологии страны.

Если это действительно так,  то перспективы выдвижения ее в число

высокоразвитых  и лидирующих  в мировом развитии  стран стали еще

менее реальны, нежели в прошлом.

     К тому же в условиях целостного взаимосвязанного  мира (чего

не было раньше)  весомое, если не определяющее значение имеют

a)  характер и направленность аналогичных процессов уже в глобальном,

не только национальном масштабе; и (b) заинтересованность внешних

сил в появлении развивающейся России (или в недопущении этого).

 16.  Не пытаясь предугадать будущее развитие России и желая,

естественно,  чтобы и в России  утвердилось наконец доминирование

производящего,  творческого начала (но именно доминирование, а не

абсолютное господство,  которое превратилось бы лишь  в новый тип

насилия),  рискну предположить,  что  без  понимания взаимосвязей

между базовыми  способами существования и всех  последствий таких

взаимосвязей   и   их   исторической   эволюции,   без  обретения

способности  конструктивно  влиять  на  соответствующие  процессы

вряд ли удастся вывести страну на новый тип развития.

     Именно на новый тип  -  потому, что развиваться способны не только  наука,  техника,  производство,  но и насилие во всех его ипостасях.  Менять предстоит не политическую организацию и не тип экономики,  но саму природу общества  и характер  его эволюции - если,  конечно, описанная гипотеза верна хотя бы в основе, и если вытекающая из нее задача в принципе выполнима. 
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